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La jornada técnica se celebro en el Centro de Ciencias Medioambientales del CSIC en Madrid

Las sociedades cientificas consideran que el
Plan Bolonia es insuficiente para formar los
técnicos que Espafia necesita

Eljueves dia 11 de noviembre, bajo la organizacion de la Sociedad Espafiola de Malherbologia
(SEMh), se celebro una jornada técnica en el salon de actos del Centro de Ciencias
Medioambientales del CSIC en Madrid sobre “La Proteccion de Cultivos en Espafa. El punto de
vista de las sociedades cientificas”, con el objetivo de aunar las relaciones entre las sociedades
cientificas relacionadas con la proteccion de cultivos, y de esta forma llegar a poder plantear
propuestas comunes ante aspectos de tipo profesional, académico o de investigacion que
afectan a la Proteccion de Cultivos en Espaiia.

En esta jornada técnica sobre “La Proteccion de
Cultivos en Espafia. EI punto de vista de las socie-
aades cientificas”, en la que por primera vez reunia
alastres sociedades cientificas relacionadas con
la proteccion de cultivos, participaron, ademds de
Alberto Fereres (Director del Instituto de Ciencias
Agrarias CCMA-CSIC) y Ricardo Gonzalez Ponce
(organizador por parte de la SEMh y perteneciente
al ICA-CCMA), los presidentes de las tres socieda-
des implicadas en la proteccion de cultivos:

Dr. Ferran Garcia Mari, Presidente de la Socie-
dad Espafiola de Entomologfa Aplicada (SEEA).

Dra. Maria Milagros Lopez Gonzalez, Presi-
denta de la Sociedad Espafiola de Fitopatologia
(SEF).

Dr. Jesiis Murillo, miembro de la Junta Directiva
de la SEF.

Dr. Jordi Recasens, Presidente de la Sociedad
Espafiola de Malherbologia (SEMh).

La Dra. Mercedes Royuela, profesora de la
Universidad Pablica de Navarra, actud en cali-
dad de moderadora de la mesa redonda.

La jornada técnica s inici6 con la intervencion
de Jordi Recasens, quien expuso a los asistentes
cudles eran las lineas que iban a sequir las dis-
tintas universidades espafiolas en cuestiones de
formacion en Proteccion Integrada de Cultivos y

Foto 1. De izquierda a derecha: Dr. Ferran Garcia Mari, Presidente de la Sociedad Espaiiola de Ento-
mologia Aplicada (SEEA). Dra. Maria Milagros Lépez Gonzalez, Presidenta de la Sociedad Espaiiola de
Fitopatologia (SEF). Dr. Jordi Recasens, Presidente de la Sociedad Espafiola de Malherbologia (SEMh).

Sanidad Vegetal (La coyuntura académica actual:
el grado (Plan Bolonia)).

Dicha intervencion de Jordi Recasens se pu-
blica en este mismo nimero de la revista.

Tras concluir su introduccion a esta jornada
técnica, dio paso a la intervencion de los diferentes
miembros de la mesa, quienes mostraron sus opi-
niones al respecto, y cuyo resumen presentamos
a continuacion.
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Mercedes Rayuela (Universidad Publica de
Navarra). Sobre el concepto de asesor, que ha
mencionado Jordi Recasens en su introduccion,
preguntaria a las tres sociedades ¢qué formacion
consideran necesaria para realizar dicha funcionyy
hasta que punto piensan que esta formacion debe
tener un componente universitario?
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Ferran Garcia Mari (Sociedad Espafiola de
Entomologia Aplicada). Esta directiva europea
que se ha presentado aqui (Directiva 2009/128/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo de la
Unién Europea), es muy completa, muy amplia,
PEro Creo que en ocasiones no tiene muy claro lo
que quiere definir. En ese sentido, el concepto de
asesor no lo acaba de desarrollar adecuadamente.

Por otra parte, me llama la atencion que cuando
menciona o habla del asesor, se refiere a una persona
que sea capaz de gestionar el tema del manejo de
plagas, lo cual implicaria unos amplios conocimien-
tos en Sanidad Vegetal, lo suponer una preparacion
universitaria que va mds alld de un master.

Es curioso, que entre los requisitos que le
demanda a ese supuesto asesor, no estén 1os co-
nocimientos sobre la Gestion Integrada de Cultivos.
Sdlo le pide nociones sobre plagas y enfermedades.
Sin embargo, en otras partes de la Directiva si se
dice que deben tener unos conocimientos amplios.

Una persona que tiene que gestionar 0 aseso-
rar sobre la Sanidad de los Cultivos, debe tener
obligatoriamente conocimientos sobre entomolo-
gia, patologia y malherbologia a nivel universitario.

Milagros Lopez (Sociedad Espaiiola de Fitopatolo-
gia). En primer lugar queriamos, tanto Jests (Murillo)
como Yo, agradecer esta invitacion de la Sociedad
Espafiola de Malherbologia (SEMh), ya que nosotros
también estamos preocupados por este tema.

En el dltimo congreso de la SEF ya aborda-
mos el tema en una mesa redonda. Allf, uno de
los aspectos que se sefialo, fue el papel de la SEF
en la colaboracion a nivel estatal con los distintos
estamentos implicados en la puesta en marcha de la
directiva, y la falta de profesionales especializados
en fitopatologia entre los que se formaran a partir
del Plan Bolonia.

Como especialistas en fitopatologia, opinamos
que los temas a tratar son muy complejos, al igual
que los de entomologia o malherbologia, y creemos
que estos profesionales, con la formacion que van
arecibir, no van a estar a la altura exigida.

En cuanto al tema de los asesores, pensamos
que deben tener una formacion universitaria, no
un cursillo que no va a cubrir las necesidades re-
queridas. Ya que la responsabilidad que se va a
tener, en la Gestion Integrada de Plagas, es muy
importante y amplia. Las tres sociedades deberia-
mos colaborar para hacer la presion alla donde
sea necesario. Tanto en lo que es informar a la
opinion publica sobre la carencia de especialistas,
como en la colaboracion en la elaboracion de los
planes nacionales.
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Mesa redonda sobre “La Proteccidn de Cultivos en Espaia. El punto de vista de las sociedades cientifi-
cas”. De izquierda a derecha. Dra. Mercedes Royuela, profesora de la Universidad Piblica de Navarra
(moderadora), Dr. Jesiis Murillo, miembro de la Junta Directiva de la SEF, Dra. Maria Milagros Lopez
Gonzalez, Presidenta de la Sociedad Espafiola de Fitopatologia (SEF), Dr. Ferran Garcia Mari, Presi-
dente de la Sociedad Espaiiola de Entomologia Aplicada (SEEA) y Dr. Jordi Recasens, Presidente de
la Sociedad Espafiola de Malherbologia (SEMh).

Jesis Murillo (Sociedad Espariola de Fitopato-
logia). Cuando lef en su momento esta directiva,
observe que las definiciones son muy amplias, pero
en el apartado de los asesores, me recordd aquello
de que uno va a una tienda de componentes eléc-
tricos y le pregunta al dependiente como se pone
el enchufe, pero el dependiente no es electricista,
es un dependiente que tiene nociones de como se
pone un enchufe. Para mi eso es un asesor.

No es una persona que hace una programa-
¢ion de proteccion de cultivos para una explotacion
agricola, es una persona que asesora de c6mo se
aplica determinado producto, o cémo hay que hacer
una gestion de plagas.

En lo que ha explicado Jordi Recasens veo
tres niveles de formacion. Uno de los cuales creo
que estd conseguido en Espafia, y los otros dos no.

En primer lugar se pretende la formacidn de
técnicos, creo que el exponente mas claro es el
usuario profesional, es el técnico que va a hacer
una aplicacion de un producto fitosanitario. Y esa
persona, como existe en otros paises, tiene que
tener una formacion técnica para saber como apli-
carlos y como mantener el material de aplicacion.
Esa cualificacion se podria obtener en una Forma-
cion Profesional 0 en un curso de capacitacion.

En segundo lugar tenemos una persona que
se dedica a la gestion de plagas, que es la persona
encargada de disefiar los planes de gestion en las
explotaciones agricolas, que es lo que hasta ahora
ha venido haciendo el Ingeniero Agronomo. Esta

formacion deberia estar cubierta por un grado o
un master, aunque también hay que decir que los
grados actualmente en Espafia no cubren adecua-
damente este aspecto de la formacion.

Un Ingeniero Agronomo, o un graduado en
una ingenieria como las que ha planteado Jordi
Recasens, no tiene los conocimientos para desa-
rrollar planes de gestion de plagas en explotaciones
agricolas.

Luego tenemos una tercera fase de forma-
cion que es la de la investigacion. Y esa esta bien
cubierta en Espafia. Hay muy buenos grupos de
investigacion, tanto en fitopatologia, como en
entomologia o en malherbologia, que permiten la
formacion adecuada de investigadores.

Jordi Recasens (Sociedad Espafiola de Malher-
bologia). Por lo que se ha dicho hasta ahora, creo
que ninguno de nosotros tiene claro qué es esa
figura del asesoro.

Mercedes Rayuela (UPN). Me vais a permitir un
segundo para leer eintegra la definicion de asesor
“cualquier persona que haya adquirido unos co-
nocimientos adecuados y asesore sobre gestion
e plagas”, hasta aqui todavia te genera dudas,
el uso sequro de plaguicidas a titulo profesional o
como parte de un servicio comercial, incluidos los
servicios auténomos, privados y de asesoramiento
publico, agentes comerciales, productores de ali-
mentos y viveristas”.
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Foto 3. Asistentes a la jornada técnica organizada por la SEMh.

Jordi Recasens (SEMH). Ahora habrd que ver
Si ese experto va a ser realmente el que asesore.
Pero cuando veo el anexo 3, diagnostico precoz,
umbrales de tratamiento, gestion integrada, control
bioldgico, etc., no creo que hayan cursos acadé-
micos que impartan esos conocimientos. O hay
una contradiccion en la directiva, 0 ese anexo 3 no
gsta gratuitamente.

Sien la Directiva 2009/128/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de la Union Europea se
habla principalmente de riesgos, mas motivos adn
para pensar que esa persona tiene que estar bien
formada profesionalmente. Si la directiva quiere un
asesoramiento correcto, y ahi esta ese anexo 3, no
encuentro otra forma para obtener esa formacion
que no sea en el dmbito académico.

Mercedes Rayuela (UPN). Todavia es necesario
ver cuales son las normas que la desarrollan ade-
cuadamente, porque se supone que cada Estado
miembro tiene que decidir qué tipo de certificacion
Se necesita para cada nivel, porque todo queda un
poco difuso. ;Habria que hacer nuevas atribuciones
profesionales, nuevos masteres. ..?

Ferran Garcia Mari (SEEA). En estos momen-
tos tenemos unos Ingenieros Agrénomos y unos
Ingenieros Técnicos Agricolas, que son los que se
estan ocupado de estos temas.

El plan de estudios como ha surgido ahora
(Plan Bolonia), recoge un grado que en ciertos
aspectos quiere que sea el ingeniero técnico, pero
que en realidad no es de ese ingeniero técnico de lo
que estamos hablando. La persona que salga ahora
con el grado no va a poder actual en el dmbito de

la sanidad vegetal de ninguna manera. ;Qué sali-
da nos queda?, pues, que consiga esa formacion
necesaria en el master.

Hay también un master en Ingeniero Agro-
nomo, pero lo que se prima son los aspectos de
ingenieria rural. Por ahf tampoco se va a lograr
una formacion suficiente. Lo Unico que queda, es
que aparezcan masteres especificos para lograr esa
formacion.

Milagros Lopez (SEF). El papel de las sociedades
podria ser el establecer unos criterios basicos y
uniformes que sirvieran para que esos 33 centros,
que quieran impartir un master que tenga que ver
con la sanidad vegetal, tuvieran una base que ga-
rantizara que en ellos las personas que realizan un
master tuvieran una formacion similar.

Lo que estd ocurriendo me parece grave,
porque antes, cuando recibiamos a alguien en un
centro de investigacion para hacer un doctorado,
y era Ingeniero Agronomo, sabiamos la formacion
que tenia. Ahora, dependiendo de donde venga,
su formacidn va a varias mucho, ademas de que
va a ser muy baja.

Como sociedades cientificas, podriamos ofer-
tar cudles serfan las bases necesarias para estos
futuros profesionales de la Sanidad Vegetal.

Jesiis Murillo (SEF). El problema es bastante
grave, ya que la formacién que hay ahora es muy
ingenieril, y 1as bases agronémicas son muy es-
casas.

Jordi Recasens (SEMH). Los masteres que cada
universidad esta ofreciendo incluyen, méas o menos,
contenidos en Proteccion Vegetal. Pero no existe
ningun decreto, ninguna normativa administrati-
va, que regule o exija la posesion de ese tipo de
masteres.

La propuesta de Milagros Lopez me parece una
idea excelente, pero ¢de qué forma las sociedades
podemos establecer unas bases?. Porque crear un
master en una universidad depende de la voluntad
de los profesores.

Jordi Recasens (SEMH). Los masteres que
hay en proteccion de cultivos son los tres que
he mencionado en mi introduccion: Universidad
de Lleida-Universidad Jaume I, Universidad de
Valencia, Universidad de Cdrdoba (ampliar infor-
macion en el articulo “La docencia en Proteccion
de Cultivos en los nuevos grados y posgrados en
Ingenieria Agraria de las universidades espaiolas”).
En el resto, hay masteres donde se da alguna asig-
natura en proteccion de cultivos.

Mercedes Rayuela (UPN). ;Qué mensaje po-
demos trasmitir desde las sociedades, para que
se haga una formacion adecuada destinada a los
asesores?

Milagros Lépez (SEF). Creo que serfa el momen-
to de comentar que en el tiltimo congreso de la SEF,
con motivo de las discusiones que se produjeron
en una mesa redonda sobre el control de enfer-
medades en el contexto europeo y la reduccion de
materias activas, concluimos que se consideraba

“Una persona que tiene que gestionar
0 asesorar sobre la Sanidad de los
Cultivos, debe tener obligatoriamente
conocimientos sobre entomologia, patologia y
malherbologia a nivel universitario”
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insuficiente la disponibilidad actual en Espafia de
profesionales en Sanidad Vegetal, y que eso supon-
dréd que no se asumiran correctamente las nuevas
responsabilidades. Opinamos que la capacitacion
no puede ser suplida por cursillos de adaptacion
de intensidad limitada y duracion reducida.

En ese sentido preparamos una carta para
la ministra del MARM, la cual se comunicé a los
presidentes de las otras sociedades para que la
respaldaran, con las preocupaciones que ahora
estamos exponiendo.

Mercedes Rayuela (UPN). ;Como veis el com-
ponente medioambiental en la formacion de esos
asesores?

Ferran Garcia Mari (SEFA). El componen-
te medioambiental es una de las cosas que han
cambiado muchisimo en los Gltimos afios. En la Sa-
nidad Vegetal esta ese componente medioambien-
talista que antes no existia 0 no se contemplaba.

Milagros Lépez (SEF). Desde el punto de vista
de la Fitopatologia, tenemos muchos menos espe-
cialistas en conocimiento del componente medio-

ambiental que en otros aspectos relacionados, en
general hemos dado mucha mds importancia y
prioridad a la efectividad de los productos fitos-
anitarios sobre los distintos tipos de patdgenos,
que al problema medioambiental que a medio 0
largo plazo se podria crear.

En el ambito de la UE estd claro que el tema
medioambiental es el que priva, al que se le da
mucha mas importancia en esta directiva.

Mercedes Rayuela (UPN). ;Qué intereses co-
munes veis entre las tres sociedades, asi como
formas de aproximacion?

Ferran Garcia MAri (SEEA). Las tres socieda-
des tenemos en comun el dmbito de la Sanidad
Vegetal. Y ésta tiene al nivel de la Administracion
unos organismos muy definidos, en el dmbito de la
empresa también, y a nivel de la investigacion y la
universidad unas sociedades que no estan unidas
pero si muy relacionadas a través de la proteccion
de los cultivos.

Milagros Lépez (SEF). Como cofundadora de
la SEF, he de decir que es la primera vez que oi-

go hablar de una iniciativa de este tipo, que por
otra parte me parece muy loable y un camino para
mantenernos mas en contacto y coordinarmos en
temas comunes.

La jornada técnica finaliz6 con la intervencion
de Concepcitn Pastor Garcia, Jefe del Area de De-
fensa Vegetal de la Subdireccion General de Medios
de Produccion del MARM (ver recuadro), quien
habld sobre los retos en el registro de herbicidas
en Espafia bajo la nueva normativa europea.

“Los retos en el registro de herbicidas en Esparia la nueva normativa” fue el tema que desarrollé Concepcion
Pastor Garcfa (Jefe del Area de Defensa Vegetal de la Subdireccion General de Medios de Produccion del
MARM), en la jornada técnica organizada por la Sociedad Espafiola de Malherbologia en Madrid.

Tras exponer el marco legal en la UE, pas a hablar de la estrategia segtn el Reglamento (CE) 1107/2009, relativo
a la comercializacion de productos fitosanitarios. Destacando que uno de los objetivos de dicho reglamento era:

 Suprimir obstaculos en el comercio de productos fitosanitarios debido a los diferentes niveles de exigencia/
proteccion en los Estados miembros (armonizacion de criterios y condiciones).

* Fomentar Ia cooperacion administrativa entre los EM, intercambio de informacion, transparencia y con-
fianza. Eficacia: evaluacion y plazos estrictos.

* Principio de reconocimiento mutuo (libre circulacion de productos).
Incentivar la disponibilidad de productos fitosanitarios que cubran los usos menores.

Una de las conclusiones mas positivas que se sacaron de la intervencion de Concepcion Pastor que a partir de
la aplicacion del Reglamento y su trasposicion al dmbito legal espafiol, los nuevos productos fitosanitarios serdn

autorizados o denegados en un plazo no superior a los quince meses. Y que un producto que sea autorizado
en una zona (se divide la UE en 3 zonas), automaticamente es autorizado en cualquier pais de esa misma zona.




